Il - Petycja Odrebna

Procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla utatwienia
i zmniejszenia biurokracji dotaczamy jg do niniejszego wniosku. Nie jest to fgczenie trybow - zatem
prosimy kwalifikowac¢ niniejsze pisma jako dwa srodki prawne - wniosek oznaczong - | i odrebng
petycje oznaczong Il -vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania...,
s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycjg - numeruje nowymi
oznaczeniami §1P, §2P, etc

Preambuta petycji:

W kontekscie alarmujgcych informacji dotyczacych plagi zwigzanej z naduzywaniem alkoholu i
$rodkow odurzajgcych  ws$réd miodziezy - vide: https://www.tvp.info/43314343/raport-o-
dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob

§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia
2018.05.10) - o przekazanie danych wynikajacych z odpowiedzi na powyzsze pytania -
wszystkim Dyrektorom Szkoét Podstawowych - wiasciwych miejscowo dla terenu Gminy, wraz z
niniejsza petycja - do wiadomosci Dyrektora Szkoty.

Niniejsza petycja oraz wynik odpowiedzi na powyzej zawarte pytania - ma byC jedynie
przekazana do wiadomosci szkotom. Szkota nie musi odpowiada¢ na pytania zadane w trybie
ustawy od o dostepie do informacji publicznej ani a petycje - Odpowiedzi powinna udzieli¢
jedynie Gmina zaréwno w zakresie pytan jak i petycji.



§2P) Wnosimy aby Gminna Komisja Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych - wzorem takich
panstw jak Niemcy czy Francja opracowata program (harmonogram) wykorzystania w szkotach
narzedzi informatycznych o charakterze edukacyjnym.

Celem wykorzystania rzeczonego oprogramowania bytaby pomoc pedagogom szkolnym oraz
uczniom w zakresie zwiekszania $wiadomosci dotyczgcej problematyki zwigzanej z
przeciwdziataniem patologiom wsrod dzieci i mtodziezy szkolnej w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu i srodkéw odurzajgcych.

Zadamy, aby niniejsza petycja nie miata zadnego wptywu na wybér ewentualnego dostawcy, a
Urzad przy ewentualnym wyborze rzeczonego oferenta dostarczajgcego oprogramowanie lub
rozwigzania tego typu kierowat sie jedynie - tylko i wytacznie - zasadami uczciwej konkurenc;ji i
racjonalnego oraz oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych. Tego typu dziatania muszg
by¢ zawsze jawne, transparentne oraz prowadzone w petni lege artis.

Nie zyczymy sobie aby niniejsza petycja miata jakikolwiek wptyw - czy to in minus czy in plus na
wybor zastosowanych przez Decydentéw rozwigzan - nasza petycja ma jedynie - na celu zyskanie
percepcji decydentow w zakresie wyzej wzmiankowanego obszaru tak aby wdrozona zostata
procedura sanacyjna.

Przypominamy, ze Urzednicy przy wyborze rozwigzan musza kierowaé sie jedynie transparentnymi
I racjonalnymi procedurami zwigzanymi z wydatkowaniem pieniedzy podatnikow i par excellence -
zgdamy aby nasza petycja nie miata w zadnym stopniu - zadnego wplywu na wybér tego lub
innego dostawcy.

§3P) Aby zachowac¢ petng jawno$¢ i transparentnos¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie treéci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych podmiotu wnoszacego petycje. Chcemy
dziata¢ w petni jawnie i transparentnie.

Optymalizacje i wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako
- ad exemplum - skuteczniejszg walke z patologiami.

Pozwalamy sobie powtorzy¢, ze w opinii Wnioskodawcoéw, Wydziaty/Referaty i Urzednicy
(Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajgcy w zakresie swoich kompetencji sprawy zwigzane -
sensu largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a takze lepszym
zaspokojeniem potrzeb ludnosci ludnosci i redukcjg wydatkéw publicznych - powinny angazowaé
sie w tego typu procedury sanacyjne.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych
naktadow pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna
pdzniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegdinie istotna z punktu widzenia
Interesu Spotecznego.

Przewidujemy opublikowanie efektéw Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odnosnych przepiséw prawa - na adres e-mail przeciwadzialanie-patologiom@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail
przeciwadzialanie-patologiom@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§5) Wniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodaweca:



Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzgdu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osobg
reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzgdu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest:
przeciwadzialanie-patologiom@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomocg uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail |

Komentarz do Whniosku:

Przypominamy, ze przy ewentualnym wyborze rozwiazan rynkowych - Urzednicy powinni kierowaé
sig jedynie zasadami zachowania uczciwej konkurencji i racjonalnosci oraz oszczednos$ci i petnej
jawnosci w wydatkowaniu $rodkéw publicznych pochodzacych z pieniedzy Podatnikéw.

Im wigcej zebranych przez Urzad w danym obszarze niezaleznych ofert rynkowych - tym wieksza
szansa na wykorzystanie zasad uczciwej konkurencji w celu oszczednosci $rodkéw publicznych.
Jakiekolwiek ewentualne dziatania Urzednikéw wynikte z procedowania niniejszej petycji/wniosku
- powinny by¢ wykonywane z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji oraz petnej jawnoéci,
transparentno$ci i racjonalnosci przy wydatkowaniu $rodkow publicznych.

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnos$nego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej
- stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku) ,
Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 tj. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretaciji tre$ci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powotanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majgcy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé¢ struktury
administracji samorzadowe;.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wiasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Whnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)



