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Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Aleje Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa
kontakt@kprm.gov.pl

Sygn. BS.p.02.2016 | Dnia 17 maja 2016 r.

Szanowna Pani Premier,

Dziatajac w interesie publicznym, zwracam si¢ do Pani z petycjg o powstrzymanie procedo-
wania nad rzadowym projektem - z dnia 9 maja 2016 r. — ustawy zmieniajgcej ustawe¢ o systemie
os$wiaty i skierowanie go/jej do MEN - do gruntownej przebudowy a najlepiej do zbudowania
go/jej na nowo — od podstaw.

Uzasadnienie:

1. Najwiekszy zakres projektowanych zmian dotyczy przepiséw o dotowaniu oswiaty. MEN
w uzasadnieniu do tego projektu nazywa je doprecyzowujgcymi. W jego tresci brak jest
jednak potwierdzenia dla takiego zatozenia''. Dotyczy to kluczowych zapiséw ustawy -
definicji 1 poje¢ podstawowych ustawy. Wg stanowiska MEN, w dotowanej szkole, o ktdrej
mowa w obecnym art. 90 ust. 2a - moze by¢ wiele szkét réznego typu i rodzaju (jest to
absurd organizacyjny i logiczny, ale pomimo tego MEN uporczywie podtrzymuje ten poglad
— np. w zalgczniku pisma MEN z dnia 10.09.2013 r. o sygn. DAP-WA-RK-337-2¢/2013
http://www.iar.pl/Aktualnosci/2013-05-27 MEN_2013.pdf). Wg projektowanego przepisu
w danej szkole jest tylko jedna szkota danego typu i rodzaju. Czy takg zmian¢ mozna nazwac
doprecyzowujqcq, jak czyni to ministerstwo? Taka zmiana, to zmiana rewolucyjna nie tylko
definicji, ale 1 interpretacji. MEN-: dokonujac de facto rewolucyjnych zmian w tych przepi-
sach, nie uwzglednito w nich rzeczywiscie doprecyzowujgcych zmian, ktére zostaty zapropo-
nowane przez niektdre podmioty spoleczne w procesie opiniowania projektu, uznajac je za
wykraczajgce poza zakres doprecyzowania.

2. W nowych przepisach wprowadzono ogromng ilos¢ definicji nowych bardzo szczegétowych
pojec¢ 1 to poza podstawowa czescig stownika ustawy, z naruszeniem §3.1 1 §5 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (dwa stowniczki
W ustawie).

3. Niektore pojecia zostaty zdefiniowane po wezesniejszym ich uzyciu np. z art. 78b ust. 10.
4. Niektore przepigy - zbednie - wielokrotnie powielono, jak np. art. 78e 1 art. 89d.

U Dla przykiadu: obecnie obowiazujacy przepis art. 90 ust 2a w brzmieniu ,,Dotacje dla szkét niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych, w ktorych realizowany jest obowigzek szkolny lub obowiqzek nauki, przystugujg na kazdego ucznia w wyso-
kosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej
...” proponuje si¢ wg projektu zmieni¢ do postaci ,,Szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkdét publicznych, w kidrych
realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, otrzymujq na kazdego ucznia dotacje z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego obowigzanej do prowadzenia danego typu i rodzaju szkét w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na
takiego ucznia w czesci oswiatowej subwencji ogélnej ...". :
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5. W jednych przepisach liczba dzieci w przedszkolach oznacza liczbg uczniéw a w innych
liczbg dzieci 1 vice versa.

6. Brak konsekwencji - spéjnosci w zapisach - przyktad: art. 80 ust. 2,,Prowadzone przez osoby
prawne niebedgce jednostkami samorzqdu terytorialnego lub osoby fizyczne ...”, i art. 80 ust.
2b ,,0soba prawna niebgdgca jednostkq samorzqdu terytorialnego lub osoba fizyczna prowa-
dzaca ...” i art. 90 ust. 2a ,,Szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych ...”, itp.

7. Kazde dwie szkoly, identyczne pod kazdym wzgledem, inaczej méwigc jedna jest kopig
drugiej, beda miaty z mocy prawa - poprzez art. 54 ust. 3 i 5 ustawy KN - r6zne wydatki
biezace, jezeli jedna z nich lezy w miescie powyzej 5 000 mieszkancow a druga w obszarze
wiejskim lub miescie do 5 000 mieszkancéw. Fakt ten oraz konstrukcja algorytmu podziatu
subwencji o$wiatowej jednoznacznie determinujg, Ze w sensie zapiséw art. 80 1 90 sg one
szkolami réznego rodzaju. Skoro tak, to kazde dwie tego samego typ placowki — w tym
przedszkola — réwniez. Spostrzezenie to nie zostalo niestety w nowych przepisach
uwzglednione, czynigc je nadal wewnetrznie logicznie niespojnymi.

8. Btledna/wadliwa definicja podstawowe; kwoty dotacji w art. 78b ust. 3 (oraz innych) poprzez
bezpodstawne, nielogiczne, ukryte/posrednie ,.dekretowanie” subwencji - na niektére (wy-
brane/wyréznione) zadania o$wiatowe realizowane przez szkoty samorzgdowe, jako dotacji.

9. Bledna/wadliwa konstrukcja art. 80 ust. 3, ktdrej konsekwencje w powigzaniu z biednym art.
78b ust. 3 beda wyjatkowo rozlegle, w tym m.in.: beda takie sytuacje, w ktérych dla danej
szkoly dotowanej nie da si¢ znalez¢ w calej Polsce, chocby jednej szkoly tego samego typu
i rodzaju prowadzonej przez samorzad i/lub uczniowie edukacji domowej szkét publicznych
bedg dotowani nie kwotg niskiej subwencji przewidzianych na nie lub bardzo niskimi wydat-
kami biezacymi na nie a ogromnymi wydatkami biezacymi na uczniéw pobierajacych nauke
bezposrednio w szkotach samorzadowych. Na tym biedzie - przynajmniej w tym roku — nie-
ktére samorzady bedg mogly znacznie straci¢, a patologia na edukacji domowej, ktéra miata
zostaé powstrzymana przez zmiang odpowiednich przepiséw - w rozporzadzeniu w sprawie
podziatu subwencji o§wiatowej na rok 2016 — wréci na $ciezkg swojego silnego rozwoju.

Uwaga: Usuniecie bledu(éw) z art. 80 ust. 3 i innych, bedzie bardzo trudne, jezeli w ogéle
mozliwe, bez co najmniej istotnego wzrostu objetosci i tak juz bardzo obszernych przepiséw
o dotowaniu o$wiaty i/lub naruszenia dotychczasowej logiki/filozofji dotowania szkot
publicznych a moze nawet zmiany calej koncepcji wszystkich projektowanych przepiséw z tego
zakresu — i to jest/byloby najbardziej racjonalne. Twierdz¢, Ze w ramach projektu ,,dobrej
zmiany” mozna poprzez wlasciwg interpretacje art. 28 ustawy o dochodach jst oraz rozporzg-
dzenia MEN w sprawie sposobu podzialu subwencji oswiatowej zredukowaC obecne bardzo
obszerne przepisy o dotowaniu o§wiaty szacunkowo az o okoto 3/4 a nie zwigkszac ich o blisko
100%, jak proponuje si¢ w omawianym projekcie. Kazde przepisy powinny by¢ tak zwigzle,
syntetyczne i zrozumiate, jak tylko to mozliwe, a takze funkcjonalne i dobrze wspéipracujace
z innymi przepisami, czego nie mozna powiedzie¢ o obecnych i projektowanych przepisach
w omawianym tu temacie.

Biedéw w projektowanych przepisach w zakresie dotowania o$wiaty mozna wskaza¢ znacz-
nie wiecej, ale mysle, ze wskazane wyzej, sa juz wystarczajgcg podstawg do tego, aby stwier-
dzié¢ ze byty one, co najmniej: stworzone na kolanach, bez nalezytego namystu (zrobione na tapu
capu), i z naruszeniem wielu ,,zasad techniki prawodawczej”. Z tych tez wzgledow petycja
niniejsza jest uzasadniona i wymaga uwzglednienia.

W oczekiwaniu na odpowiedz
pod adresem bogdan[at]iar.pl
7 wyrazami szacunku

/-

dr Bogdan Stepien
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