Piława Górna, dnia 11.07.2016r.

ZBP.271.1.5.2016

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiający udziela wyjaśnień dotyczących treści SIWZ w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwą: „Budowa obiektu lekkoatletycznego przy kompleksie sportowym Orlik-2012 w Piławie Górnej”
Pytanie  1

Projekt  budowlany opisuje  wymogi Zamawiającego odnośnie nawierzchni poliuretanowej zawiera parametry techniczne konkretnego wyrobu. Są to parametry nawierzchni sportowej jednego producenta. Eliminują one możliwość zaoferowania praktycznie wszystkich produkowanych na świecie wysokiej jakości nawierzchni poliuretanowych typu natrysk, przeznaczonych na boiska wielofunkcyjne, posiadających odpowiednie dokumenty (spełnienie norm, aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB, certyfikaty) z wyjątkiem produktu którego parametry przedstawia Zamawiający. Podanie minimalnych wymagań dotyczących parametrów technicznych na podstawie konkretnego wyrobu sprawia wrażenie, że wszystkie inne nawierzchnie niż nawierzchnia, której parametry podał Zamawiający, nie powinny być stosowane na zewnętrznych obiektach sportowych. Porównując wszystkie dostępne nawierzchnie typu natrysk, wg parametrów ITB, łatwo zauważyć zróżnicowanie w wartościach poszczególnych parametrów. Nie oznacza to jednak, że wyroby, których wartości parametrów (wg ITB) są inne, charakteryzują się gorszymi właściwościami. Zamawiający stawia się w pozycji jednostki kompetentnej do decydowania, które parametry (wg dokumentacji technicznych ITB) i jakie ich wartości są odpowiednie, nie mając do tego żadnych uprawnień, a jednocześnie podważając kompetencje podmiotu merytorycznie właściwego do przeprowadzenia tego typu ocen i dopuszczania na rynek wyrobów budowalnych. Odrzuca bowiem produkty, które zostały dopuszczone przez ITB. Utrzymanie dotychczasowych, niezasadnych - jak wskazano powyżej - wymogów formułujących w stosunku do nawierzchni poliuretanowej konkretne parametry oraz ich wartości, nie tylko ogranicza ale eliminuje z niniejszego postępowania konkurencyjność, naruszając fundamentalną zasadę systemu zamówień publicznych - sformułowaną z art. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych zasadę zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Naruszenie to, w przypadku jego nie usunięcia, obarcza niniejsze postępowanie podstawową wadą, powodującą konieczność jego unieważnienia, a w przypadku zawarcia umowy - jej nieważność od samego początku, co stwierdza sąd prawomocnym orzeczeniem, na wniosek organu kontrolującego prawidłowość przeprowadzenia postępowania przetargowego i udzielenia zamówienia. W związku z powyższym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni równoważnej o parametrach jak niżej: 

	 Wytrzymałość na rozciąganie (Mpa)  
	> 0,53 

	Wydłużenie względne przy rozciąganiu (%)  
	> 73 

	Wytrzymałość na rozdzieranie (N)                
	> 110 

	Ścieralność, aparat Stuttgart (mm) 
	< 0,88 

	Odporność na działanie zmiennych cykli hydrotermicznych: 
	  

	-  wygląd 
	bez zmian 

	-  przyrost masy % 
	< 0,01 

	- spadek wytrzymałości na rozciąganie % 
	0,0 

	- spadek wydłużenia przy zerwaniu 
	0,0 

	Mrozoodporność: 
	  

	-  wygląd powierzchni 
	bez zmian 

	-  przyrost masy % 
	< 0,01 

	- spadek wytrzymałości na rozciąganie % 
	< 19 

	- spadek wydłużenia przy zerwaniu % 
	0,0 

	Odkształcenie pionowe w 230C (mm) 
	< 2,20 

	Redukcja siły w 230C (%) 
	> 41 

	Przyczepność  międzywarstwowa i do podłoża betonowego  
	> 0,55 

	Współczynnik  tarcia: 
	  

	 - na sucho 
	65-70 

	 - na mokro 
	60-65 


	Wodoprzepuszczalność (mm/h) 
	> 200 


Odpowiedź na pytanie 1

Przepisy art. 29 ust. 1–3 ustawy Pzp nie oznaczają, że Zamawiający musi opisać przedmiot zamówienia tak, aby każdy chętny mógł złożyć ofertę. Z natury opisu przedmiotu zamówienia dokonanego poprzez wskazanie wymagań funkcjonalnych wynika możliwość zaoferowania wielu rozwiązań technicznych. To, że opis nie będzie identycznie wygodny różnym Wykonawcom, nie oznacza jeszcze, że naruszono zasadę uczciwej konkurencji (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 07.05.2013 r. KIO 898/13). Przepis art. 29 ust. 2 nie daje Wykonawcy prawa do narzucenia Zamawiającemu konkretnego rozwiązania, jeżeli funkcjonalność wymagana przez Zamawiającego może być osiągnięta także w inny sposób. Zamawiający ma prawo zarówno wskazać opisem warunki i parametry, które zamawiany przedmiot musi spełniać. Fakt, że konkretny Wykonawca może nie spełnić tych warunków, nie oznacza działania Zamawiającego niezgodnie z prawem. Należy jednoznacznie podkreślić, że to Zamawiający decyduje, co chce kupić, a Wykonawcy nie mogą mu tego narzucać. Zamawiający nie może być zobowiązany do zakupu czegoś, co mu nie odpowiada. Przepisy ustawy Pzp pozwalają na ustalanie takich wymagań i parametrów co do przedmiotu zamówienia, które są merytorycznie uzasadnione i w ocenie Zamawiającego niezbędne.

Przepisy ustawy Pzp nie zabraniają Zamawiającemu sporządzania opisu przedmiotu zamówienia na podstawie katalogów, folderów czy innych materiałów konkretnych producentów. Zamawiający wybiera z tych dokumentów takie cechy, parametry i właściwości, które są mu niezbędne dla zaspokojenia potrzeby. 
Pytanie 2

Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie sztucznej trawy o ilości włókien 315000włókien/m2 i pęczków 26 269/m2
Czy dokumenty dotyczące trawy należy załączyć do oferty czy tylko do odbioru?

Odpowiedź na pytanie 2  

Podane w Projekcie parametry jakie musi spełniać nawierzchnia ze sztucznej trawy należy traktować jako wymagania minimalne.

Dokumenty dotyczące trawy nie są wymagane na etapie postępowania przetargowego.

Pytanie 3

Prosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowej typu natrysk o podanych niej parametrach:

Wydłużenie względne przy zerwaniu ≥ 74 +-12

Wytrzymałość na rozdzieranie 112 +-12 N

Amortyzacja wstrząsów 38-39 %

Współczynnik tarcia kinetycznego:

W stanie suchym ≥ 0,4

W stanie mokrym ≥0,35

Czy dokumenty dotyczące nawierzchni poliuretanowej należy załączyć do oferty czy tylko do odbioru?

Odpowiedź na pytanie 3  

W Projekcie zostały podane minimalne parametry jakie musi spełniać nawierzchnia syntetyczna.

Przepisy art. 29 ust. 1–3 ustawy Pzp nie oznaczają, że Zamawiający musi opisać przedmiot zamówienia tak, aby każdy chętny mógł złożyć ofertę. Z natury opisu przedmiotu zamówienia dokonanego poprzez wskazanie wymagań funkcjonalnych wynika możliwość zaoferowania wielu rozwiązań technicznych. To, że opis nie będzie identycznie wygodny różnym Wykonawcom, nie oznacza jeszcze, że naruszono zasadę uczciwej konkurencji (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 07.05.2013 r. KIO 898/13). Przepis art. 29 ust. 2 nie daje Wykonawcy prawa do narzucenia Zamawiającemu konkretnego rozwiązania, jeżeli funkcjonalność wymagana przez Zamawiającego może być osiągnięta także w inny sposób.

Dokumenty dotyczące nawierzchni poliuretanowej nie są wymagane na etapie postępowania przetargowego.
Pytanie 4

Czy zamawiający na etapie przetargu będzie wymagał dokumentów nawierzchni poliuretanowej tj.- Certyfikat lub deklaracja zgodności z normą PN-EN 14877:2014-02 lub aktualna

Aprobata lub Rekomendacja Techniczna ITB lub wyniki badań specjalistycznego

laboratorium (np. Labosport lub ISA – Sport lub Sport Labs Ltd), potwierdzające zgodność

z normą PN-EN 14877:2014-02 oraz minimalnymi, żądanymi w puncie 2.1. ppkt d)

parametrami technicznymi,

- karta techniczna potwierdzona (podpisana i opieczętowana) przez jej Producenta

- atest PZH lub dokument równoważny

- dokumenty stwierdzające bezpieczeństwo ekologiczne z normą DIN 18035-7:2002-06

(zawartość metali ciężkich, WWA)

-deklaracja zgodności producenta dla oferowanego systemu nawierzchniowego

-autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona dla wykonawcy na realizowaną

inwestycję wraz z potwierdzeniem okresu udzielanej gwarancji (60 miesięcy) przez jej

Producenta (podpisana i opieczętowana)

- aktualny certyfikat produktowy IAAF dla oferowanej nawierzchni

Odpowiedź na pytanie 4   

Na etapie postępowania przetargowego Zamawiający nie wymaga załączenia do oferty dokumentów nawierzchni poliuretanowej.
PAGE  

